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Erfullte Kriterien fur WCAG-Konformitat (erfullt, eher erflllt)

BITV-Test

Alle Funktionalitaten des Inhalts sind ohne Maus und Uber die Tastatur steuerbar ohne eine
zeitliche Begrenzung fir die einzelnen Tastenanschlage. Selbst bei einem Wechsel
zwischen unterschiedlichen Browser Tabs bleibt ein mit der Tastatur angesteuertes Feld
ausgewahlt.

Zeitbegrenzungen sind im Allgemeinen bei jeglichen Aktivitaten, die durch den Inhalt
prasentiert werden, nicht gegeben. Die Webseite ist auch ohne Farben nutzbar, das
bedeutet Farben haben keine inhalts-tragende Funktion. Es wurde auf flackernde oder
blinkende Inhalte verzichtet.

Auf den Seiten, die verschiedene Abschnitte und Elemente beinhalten, wurden
Abschnittstiberschriften zur Strukturierung eingesetzt.

Nicht erfullte Kriterien fir WCAG-Konformitat (teilweise erflllt, eher nicht

erfullt, nicht erfullt)

WAVE (quantitative Evaluation)

Die quantitative Auswertung mit dem Tool WAVE bietet lediglich Hinweise darauf, welche
expliziten Fehler und Schwachstellen es gibt, sowie identifiziert Kontrastfehler. Gelungene
Anforderungen werden somit nicht erfasst, weshalb die quantitative Auswertung nur unter
den nicht erfullten Kriterien zu finden ist.

Auf der Startseite wurde bei der HTML-Struktur zwar mit unterschiedlichen Ebenen und
Uberschriften gearbeitet, jedoch fallt bei der Ansicht ohne jegliche Stylesheets ein Fehler in
der ersten Uberschrift (h1) auf. Als Uberschrift wird dort “Open Access” angezeigt, was als
Beschriftung fir das OPUS4-Logo in der HTML-class eingetragen ist. Der Grund daftr wird
nicht ersichtlich, da an keiner anderen Stelle Open Access erwahnt wird. Dieser
Strukturfehler Gbertragt sich auf alle weiteren untersuchten Seiten. Aulderdem erkennt
WAVE, dass es drei ungeordnete Listen auf der Seite gibt. Dies bezieht sich auf die
Sprachauswahl, die Navigationsleiste und den Footer, die jeweils nebeneinander und somit
gleichwertig angeordnet sind. In der Ansicht ohne Stylesheets wird jedoch deutlich, dass die
Ordnung von links nach rechts Ubertragen wird auf von oben nach unten. Auch die
Steuerung mit der Tastatur geht in einer logischen Reihenfolge von links nach rechts vor,
sodass keine Nummerierung der Liste nétig ist. Zum OPUS4 Logo auf der Startseite fuhrt
auflerdem ein leerer Link, was bedeutet, dass die Beschriftung fehlt. Der Link befindet sich in
der Ebene h1, in der sich auch die Beschriftung “Open Access” befindet. Im Vergleich mit
wohlgeformten Links werden die unterschiedlichen HTML-Strukturen deutlich. Auch dieser
Fehler ist auf den anderen Seiten vorhanden.

Bei der Grafik, die auf eine Subskription per “Really Simple Syndication” (RSS) verweist, ist
mit einem redundanten Alternativtext versehen. Hinweistexte sollten in der Regel zusatzliche
Informationen liefern, anstatt die Bezeichnung zu wiederholen. Unzureichende
Alternativtexte kommen auch auf anderen Seiten vor. In der Suchleiste fehlt eine
Auszeichnung mit Labels, um darlber zu informieren, welche Funktion das Feld hat.
Unzureichende Farbkontraste finden sich im Header und im Footer. Im Header betrifft das
Problem immer den ausgewahlten Navigationspunkt, der die Farbe wechselt und orange vor
hellem Hintergrund wird. Im Footer sind die Punkte “Kontakt”, “Impressum” und “Sitelinks” in
einer Farbe gehalten, die sich zu wenig von der Hintergrundfarbe absetzt. Da Header und
Footer auf jeder Seite gleich sind, besteht tberall das Problem.

Die Seite fir die Erweiterte Suche besteht im Wesentlichen aus einer Layout Tabelle, die als
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Titel die verschiedenen Suchparameter, wie etwa Autor(en), Titel, Jahr(e) tragen. Fur das
Suchfeld, in das diese Angaben eingetragen werden kénnen, fehlt jedoch die Auszeichnung
mit einem Label. Besonders fir die Benutzung mit einem Screenreader ist es wichtig, jedem
Feld auch im Hintergrund eine Bezeichnung zu geben, die vorgelesen werden kann und so
den Nutzerinnen die Zuordnung der Suchfelder erleichtert.

Auf der Seite der Trefferliste wird Gber den Suchergebnissen die einfache oder erweiterte
Suchmaske mit der getatigten Suche angezeigt. Das Suchfeld hat dabei kein
korrespondierendes, beschreibendes Label. Zudem weist WAVE darauf hin, dass flr die
Formularsteuerelemente keine Legende, also eine Ubergeordnete Beschreibung fur Gruppen
von Elementen, vorhanden ist. Da auf der Seite noch viele weitere Steuerelemente platziert
sind, ist es sinnvoll, eine Legende anzulegen. Bei der Strukturierung der Seite wurde ein
Heading-Level (ibersprungen. Nach der Uberschrift H1 wurde die Uberschrift H3 gewahit, um
die Filtermoglichkeiten zu beschreiben. Dies wurde vermutlich aus Design Griinden gewahilt,
jedoch ist eine konsistente und funktionierende Struktur fiir Screenreader essentiell.

Ein zu geringer Farbkontrast tritt aulRerdem bei einem kleinen Feld auf, das ermdéglicht, 10,
20, 50 oder 100 Suchergebnisse auf einer Seite anzuzeigen.

An verschiedenen Stellen werden auferdem auf unsortierte Listen hingewiesen z.B. bei den
Einstellungsmdglichkeiten fir die Sortierreihenfolge der Ergebnisse. Innerhalb der Liste stellt
dies prinzipiell kein Problem dar, jedoch kann der generelle Seitenaufbau kritisch hinterfragt
werden. Bei der Ansicht ohne jegliche Stylesheets erkennt man die Reihenfolge der
Seitenelemente, die zuerst die Filtermdglichkeiten und Sortieroptionen zeigen bevor
Uberhaupt die Suchergebnisse angezeigt werden. Ein Screenreader wirde also zunachst
Informationen vorlesen, mit denen die Nutzerin noch gar nichts anfangen kann.

Auf der Seitenansicht eines einzelnen Suchergebnisses werden die Metadaten flr das
einzelne Suchergebnis in Tabellenform aufgebaut. Grundsatzlich ist die Tabelle gut
aufgebaut, jedoch fehlt an der Stelle, wenn eine Publikation mehreren Serien zugeordnet
und das Feld demnach wiederholt wird, der Titel der Reihe. Dieser wird nur im ersten Feld
angegeben, jedoch nicht wiederholt. Ein weiterer Fehler liegt vor bei den kleinen Pfeilen, mit
denen man sich zwischen den Suchergebnissen fortbewegen kann. Die vorliegenden Links
enthalten zwar einen Titel, jedoch keinen Text und fihren so bei Screenreadern und
Nutzerinnen der Tastatur zu Fehlinformationen. Zu den Schriftgrafiken, die zu den weiteren
Diensten Twitter und Google Scholar flhren, gibt WAVE den Hinweis, dass die Hinweistexte
keinen zusatzlichen Mehrwert bieten, da sich die Beschreibung inhaltlich mit dem
Alternativtext deckt.

Geringe Farbkontraste finden sich zusatzlich bei der Angabe zur Dateigrdfe und bei den
Feldern zum Metadatenexport in BibTex und RIS.

Beim Aufbau der FAQ-Seite wird bei der Uberschrift “Boolesche Operatoren” eine Uberschrift
Ebene Ubersprungen (h4 statt h3) und flihrt so zu einem Strukturfehler. Im FlieRtext wird zur
Hervorhebung eines Inhalts oranger Schriftfarbe verwendet, die vor dem Hintergrund einen
zu geringen Farbkontrast aufweist.

BITV-Test

Mit dem BITV-Test werden ebenfalls viele Fehlerquellen sichtbar, die iber WAVE entdeckt
und bereits beschrieben wurden. Daher sollen an dieser Stelle nur die Anforderungen
aufgefliihrt werden, die noch nicht genannt sind.

Zusatzlich zu einem unzureichenden Kontrastverhaltnis fur Navigationsment, Footer und die
Schriftgrafik in der Suchleiste ist die die SchriftgroRe in Navigation und Footer zu klein.
Anforderungen fir die visuelle Reprasentation sind nur teilweise erflllt. Fir alle untersuchten
Seiten ist gegeben, dass kein Blocksatz verwendet wird und die Abstande zwischen
Absatzen groRer sind als zwischen den Zeilen. Die Zeilenbreite betragt teilweise mehr als die
empfohlene Anzahl von 80 Zeichen, der Zeilenabstand betragt teilweise weniger als 1,5
Zeilen. Fur die Uberwiegende Anzahl der Seiten ist eine Vergrofierung der Seite auf 200 %
moglich ohne horizontales Scrollen. Nicht erfillt ist die Mdglichkeit der selbstandigen
Farbanpassung durch die Nutzerin.



Schriftgrafiken werden fiir den wichtigsten Teil der Startseite benutzt - die Suchleiste, ohne
die Grafik ist dieser Teil nicht mehr benutzbar. Ansonsten werden Schriftgrafiken beim
Veroéffentlichen benutzt, um Dokumente hochzuladen und zum nachsten Schritt zu kommen.
Diese Felder spielen ebenfalls eine wichtige Rolle zur Benutzung der Seiten, somit ist diese
Anforderung nicht erflillt.

Beim Formular zur Veréffentlichung von Publikationen ist die Beschriftung der Felder
unvollstandig, da nicht erlautert wird, dass das kleine orangefarbene Sternchen ein Hinweis
auf auszufullende Pflichtfelder ist - dies steht erst auf der zweiten Seite des Formulars.

Die FAQ-Seite ist eher in Fachsprache verfasst, jedoch ohne besonders schwierige oder
unubliche Worter. Begriffe wie Phrasensuche kdnnten erlautert oder mit einem Beispiel
erganzt werden. Die Formulierung der Satze kénnte manchmal verwirren (z.B. "Sprache des
Titels", gemeint ist das Dokument). Es gibt keine Mechanismen zur Erlduterung von
Fachbegriffen oder anderen schwierigen Wortern. Es werden kaum Abkirzungen verwendet,
auler auf der Browsing-Seite bei den Eigennamen der Klassifikationssysteme. Ansonsten
wird meistens das Wort ausgeschrieben und die Abkirzung in Klammern dahinter genannt
(z.B. bei FAQ-Seite).



